







































较观念》（Perspectives on Higher Education：Eight
Disciplinary and Comparative Views）一书由于“在
研究方法上有了新的突破”[4]2，成为当代西方高等
教育多学科研究的经典之作。该书从八个不同的
方面对高等教育进行了多维度、深层次的探讨，促
进了高等教育多学科研究相关理论的成熟和发
展。但该书并没有涉及发展中国家的高等教育状
况，未能全面反映 20世纪末高等教育的最新发展
动态，且忽略了与高等教育发展密切相关的一些
学科。为了弥补这些缺憾，并致力于高等教育多
学科研究的进一步发展，我国的潘懋元先生与国
内一批高等教育研究知名学者共同编著了《多学
科观点的高等教育研究》一书。该书应用了历史
学、哲学、心理学、文化学、科学学、经济学、社会
学、政治学、管理学、系统科学和比较教育学共 11
个学科的观点与方法对高等教育的本质、价值、功
能等进行了系统而深入地研究，是我国高等教育
多学科研究的重大理论研究成果，展现了我国高
等教育理论研究的最新进展、理念构建和发展趋
势，并具有划时代性的方法论意义。它不仅填补
了我国在高等教育多学科系统研究方面的空白，
而且推动了世界高等教育多学科研究的进一步发
展。也就是说在潘懋元先生的推动下，中国高等
教育学界对高等教育多学科的研究理论做了进一
步阐释和拓展，使其成了更为完善和富有活力的
理论体系。
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二、高等教育多学科研究之“多”的思考
高等教育多学科研究之“多”首先涉及的是多
学科视角和观点的问题，这是多学科研究的根本
立足点和出发点。在此基础上，高等教育多学科
研究之“多”还体现在其研究内容、研究队伍、研究
目标、研究方法和研究结果等所具有的多样性方
面。这不仅是理论推导的结果，更是现实的已然
存在。
1.研究内容涉及学科范畴多
高等教育具有显著的社会属性，是以培养高
级人才为主要活动和责任的繁杂工程体系。因
此，高等教育研究必然是涉及社会多方面的系统
性、综合性庞杂建构。同时，高等教育研究又是一
个开放的体系，必然随着不同学科的研究发展和
人们认识的逐渐深入而不断被充实和完善。伯
顿·克拉克在《高等教育的观点：八个学科的比较
观念》中只是从八个学科范畴来透视高等教育，而
潘懋元先生主编的《多学科观点的高等教育研究》
则在其基础上增加了三个学科范畴的研究，并提
出了诸多创新性的见解。由此可见，高等教育多
学科研究所涉及的学科范畴不是一个恒定数量，
任何人都难以对其进行准确核定，做出明确预
设。高等教育研究所涉及的学科范畴之多并非是
研究者“求新图异”、刻意为之的结果，而是高等教
育本质属性所使然。高等教育的存在和发展本身
就与不同的学科范畴有着千丝万缕的联系，其相
关问题的研究和解决也必然涉及多个学科领域。
忽视其他学科渗入的高等教育孤立研究必将举步
维艰，难以取得令人信服的结果，被“孤立”于科学
研究之外。
2.研究目标跨越学科门类多
高等教育多学科研究方法也必然包含跨学科
研究方法的成分。多学科研究与跨学科研究在侧
重点上虽然有一定的差异，但共性是其主体。相
对于多学科研究方法而言，跨学科研究最大的特
点在于强化学科之间的整合。跨学科研究是将不
同学科的视角进行融合，通过交流、沟通、协调提
出一套新的、与各学科单一研究不同的理论和概
念，其特征是打破学科壁垒，实现理论的整合[5]。依
此而论，高等教育跨学科研究就是“综合地、系统
地、多维地、联系地运用交叉学科的研究工具、观
点、原则、方法、范式等来探索、解析和解决高等教
育理论与实践问题的研究活动和过程”[6]。当然，
这也是高等教育多学科研究的应有之义。高等教
育的复杂多样性及其实践性本质决定了高等教育
研究目标的实现必然是跨越多个相关学科，在与
多个学科的对话与交流中促进研究的深入发展和
问题的解决。如研究高等教育资源合理配置问
题，不仅要对话于经济学中的投资收益原理、咨询
于社会学中的效率与公平理论、协商于政策学中
的交易成本理论，可能还要综合历史学、管理学、
哲学等学科的观点。可见，跨学科研究对高等教
育研究目标的实现具有重要的全面整合作用。
3.研究视角借鉴学科范式多
高等教育多学科研究方法并不是直接套用其
他学科的理论、概念及其研究规范，而是从不同学
科的范式出发，在借鉴其研究视角、思维方式的基
础上来把握高等教育的特殊性。在此过程中，这
些被用作高等教育研究工具的诸学科范式可以看
作是高等教育的研究视角[2]。多学科的研究视角
为高等教育研究注入了无限活力。如建构主义最
初属于哲学认识论的范式，后来被广泛引用到教
育和其他学科的研究中。在高等教育学领域，建
构理论常被用于课堂教学设计、学习情境构建、认
知机制分析等方面。又如后现代主义原先是绘画
艺术中的一个范式，其概念是用来指称那些比法
国隐形派绘画还要前卫的作品。而当下，后现代
主义范式被广泛引入社会学、历史学、建筑学、文
学、哲学和教育学等研究领域。在高等教育学领
域，后现代主义被大量应用于课程设计研究中。
高等教育研究过程中发生的诸如此类的现象不胜
枚举。高等教育研究对其他学科研究视角的借鉴是
高等教育学科研究走向成熟和多样化的必然要求。
4.研究方法借助学科领域多
高等教育多学科研究不仅包含对学科内容的
渗透，更应侧重于对多学科研究方法的借鉴和应
用。在一定程度上，高等教育研究对其他学科研
究方法的借鉴比之对其他学科内容的关注更具决
定性意义。伯顿·克拉克曾说过：“在科学研究中，
没有一种研究方法能揭示一切，宽阔的论述必须
是多学科的，高等教育研究要在各学科专家所发
展的研究方法和思想的力量中找到利刃。”[4]5在多
学科研究的内涵界定上，国内也有不少学者提出
“二层含义”观点，即高等教育多学科研究“一是指
从其他学科出发、借鉴其他学科的概念原理来分
析高等教育问题，二是指运用其他学科的研究方
法研究高等教育问题”[7]。总而言之，借助多学科
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的研究方法发力，进而实现高等教育研究的多样
化、动态化和科学化发展是高等教育多学科研究
的重要旨意之一。这在逻辑上也是不辩自明的。
高等教育在研究内容覆盖和研究目标实现上都与
众多学科密切关联，在研究方法上也必然要借助
于其他学科方可步步为营，甚至可以认为这是推
进研究顺利前行的必然前提。因此，多学科研究
方法的借鉴对于高等教育研究的深入、丰富和全
面发展都具有无法替代的重要作用。
5.研究人员从属学科专业多
高等教育多学科研究的本质决定了其研究队
伍人员构成或来源应呈多样化态势。目前，高等
教育科研人员构成主要有以下几大类型：一是科
班出身的科研人员或教师，其在本科、硕士、博士
阶段都修读教育学或高等教育学专业；二是在本
科、硕士、博士阶段所学专业并非教育学或高等教
育学，但在工作岗位中或学术研究中自发转向了
高等教育研究的科研人员或教师；三是在本科或
硕士阶段修学其他学科专业，但从硕士或博士阶
段转向教育学或高等教育学专业，开展专门研究
的科研人员；四是本身主要从事其他某一专业学
科领域研究，但其研究涉及高等教育学的跨学科
和交叉学科领域科研人员。这四种类型科研人员
构成了高等教育科研队伍的主体。研究队伍人员
所属专业的多样化是高等教育多学科研究发展的
需要，更是促进其学科发展的一个积极推动因
素。然而，高等教育研究队伍人员构成的多样化，
并不意味着任何人都可以随意进入高等教育研究
领域，倘若如此便是对高等教育研究科学性的否
定。高等教育研究需要宽厚的教育理论基础支
撑，需要扎实的学术研究方法训练，也需要良好的
学术素养推动。多学科或跨学科的学历背景和研
究经历只是为研究的顺利开展提供了更多便利和
促进因素，并非是研究成功、有效的充要条件。
6.研究成果形成学科分支多
近几十年来，高等教育的多学科研究形成了
数十种分支学科，其中不少有影响力的分支学科
都形成了自己相对稳定的研究队伍、出版了一系
列基础著作、开设了专门的研究型人才培养课程，
甚至形成了专门的研究机构或研究会，如高等教
育经济学、高等教育管理学、高等教育社会学和高
等教育心理学等分支学科。高等教育多学科研究
的深入发展必然产生分支学科，分支学科的出现
也是主学科不断成熟和发展壮大的标志。当下高
等教育学的多数分支学科都是多学科研究的直接
产物，其反过来又进一步推动了多学科研究的发
展。高等教育研究向多学科领域的蔓延是高等教
育的本质属性使然，也是高等教育研究者不断开
拓进取的成果及其重要体现。从某种意义上来
说，高等教育研究是“没有疆界”的，因此，高等教
育分支学科将会随着研究的推进而不断得以“降
生”。高等教育学分支学科的陆续建立与成熟使
高等教育学的学科群逐渐成形，进而为高等教育
学理论体系建构提供了重要的“资源”和“实验领
域”，使高等教育理论研究的发展不断向纵向和横
向延伸，并与实践领域相呼应，这对高等教育研究
的发展意义重大。
三、高等教育多学科研究的应然与实然
高等教育多学科研究已经成为众多学者的共
识。高等教育多学科研究的发展是诸多研究者共
同努力的结果。由于高等教育是个庞杂体系，高
等教育研究也必然如此。这导致高等教育多学科
研究的应然与实然之间难免存在一些不对应、不
平衡与不和谐之处，这是高等教育多学科研究的
理想与现实矛盾的综合体现。
1.高等教育多学科研究的实践性
高等教育多学科研究是一项实践性很强的工
作，因此多学科研究不能只停留在理论辨析和学
理呐喊上，要真正地付诸实践中。目前，高等教育
研究人员构成多样化，研究人员学历专业背景相
对广泛，这极大地推动了高等教育多学科研究的
发展。相对于几十年以前，高等教育多学科研究
能发展至此，实属不易。但是，这并不意味着高等
教育多学科研究已经“尽其所能”“毫无懈怠”。如
果加以审慎分析，便会发现高等教育多学科研究
仍然存在很多不足。如根据李明忠对近十年来
《高等教育研究》载文情况的相关研究，我国“高等
教育研究还是以个体研究为主，研究人员合作能
力较弱、合作机会较少，少有的合作研究也以同机
构（尤其是教育院系）、同学科（尤其是教育学学
科）内部的合作研究为主，真正属跨机构、跨学科
的交叉研究、集体研究薄弱”[8]。高等教育多学科
研究的迅速发展需要宽领域、多视角、高水平的跨
学科合作研究，学科内“孤军奋战”和“单打独斗”
的研究方式与高等教育多学科研究的发展将背道
而驰。为了改变多学科交叉合作研究仍不尽如人
意的现状，一方面需要构建有利于高等教育多学
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科、跨机构合作的体制机制；另一方面，也是更为
重要的，需要高等教育研究者与研究机构主动诉
求，以积极诚恳的态度寻求跨学科研究机构的创建
与通力合作。
2.高等教育多学科研究的选择性
多学科研究方法所提倡的从其他学科视角和
方法论层面加强对高等教育的研究，对高等教育
学科的建设和发展固然有着十分重要的意义，但
是多学科研究的具体实施应该讲求条件性和选择
性。如果把其他学科的理论和方法不加分析地移
植到高等教育学科的话，会产生三种危险：一是僵
化的危险；二是缺乏吻合性的危险；三是忽视本领
域中关键问题的危险[9]。高等教育学科不是一个
“学科大熔炉”，不是其他学科的任何理论和研究
方法都能被高等教育研究所吸收。事实上，“相关
学科与教育学科各个层面上的交叉不是无意识
的、直觉的，而是有意识的理性选择的产物”[l0]。高
等教育的多学科研究不是对其他学科理论不假思
索的全盘接收和改造，也不需要其他学科的怜悯
和施舍，需要的是自我理性判断和选择性吸纳。
在各学科理论层出不穷的当下，高等教育多学科
研究要学会甄别、挑选和拒绝。如现代经济学相
关理论琳琅满目，但并不是每一种理论都适用于
高等教育经济学的研究。在研究高等教育投入及
其经济效益和毕业生就业等问题时，可从马克思
的复杂劳动理论、舒尔茨的人力资本理论、多林格
尔和皮奥里的劳动力分割理论、斯宾塞和索洛的
筛选假设理论、纳什的博弈均衡理论等中得到启
发，而对于更为知名的并占据经济学重要地位的
亚当·斯密、凯恩斯、哈耶克、李嘉图、弗里德曼等
人的相关学说，高等教育经济学鲜有涉及。这是高
等教育多学科研究理性选择的结果，也是高等教育多
学科研究健康发展的必由之路。
3.高等教育多学科研究的有效性
高等教育多学科研究不仅具有实践性和选择
性，更应具备有效性。有效性是高等教育多学科
研究的“试金石”。高等教育多学科研究无论采取
什么样的方式和方法，如果没有达到应有的效果
和实现应有的目标，都必然是“徒劳无功”和“徒有
虚名”。影响高等教育多学科研究有效性的因素
主要有两个方面：一是研究过程中复杂性思维的
缺失。其他学科的理论知识和研究方法虽然都可
能为高等教育研究所用，但存在着一个适应度的
问题。不同的学科具有不同的“文化”，其特定学
科“文化”下的研究视角和方法论具有一定的针对
性，如果将其他学科的研究范式生搬硬套地应用
于高等教育研究，对两者进行直线式地简单对接，
往往会适得其反。二是对其他学科理论知识或方
法论知之不深，而又贸然借用的急功近利心态。
其他学科“新鲜出炉”的观点、概念、研究方法等往
往令人耳目一新，为之振奋。尽早将这些新学说
和观点引入高等教育研究领域的敢为人先的心态
是积极的，但研究者对这些所谓的“学术时尚”还
处于一知半解的时候，就生吞活剥地将其引入高
等教育研究中，实际上并不能真正地解决问题。
如“后现代主义”出现时很快引来了多个学科领域
众多学者的热情追捧，“现代主义”瞬间被“打入冷
宫”，并出现了反对“现代主义”，甚至是全盘否定
一边倒的声音。殊不知“现代主义”的合理性因素
仍然广泛存在并长期发挥作用，而作为新起之秀
的“后现代主义”也有诸多不成熟之处。因此，高
等教育多学科研究的有效性决定了我们必须保持
理性沉稳、自信豁达和宁静致远的学术心态。
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